SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 324/2022-38

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T

N, roti postupu
arozsudku Okresného sudu Galanta ¢. k. 2T/118/2015-658 z 24. aprila 2019, Krajského sudu

v Trnave ¢. k. 5To/78/2019-710 z21. méaja 2020 auzneseniu NajvysSicho sidu Slovenskej
republiky €. k. 2 Tdo 49/2021 z 26. oktobra 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Advokatom nezastipeny staZovatel sa uUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu
26. januara 2022 v zneni jej doplnenia doru¢ené¢ho 6. aprila 2022 domaha vyslovenia poruSenia
svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6 ods. 1
a 3 pism. ¢) ad) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®),
zékladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 2 tstavy a zdkladného prava na obhajobu
podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy postupmi arozhodnutiami vSeobecnych sudov v trestnom konani.
Navrhuje uznesenie najvysSieho sudu o odmietnuti jeho dovolania zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie a aby bolo najvysSiemu stdu podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nariadené jeho prepustenie
na slobodu. Okrem toho ziada, aby mu bol v konani o Ustavnej staznosti ustanoveny pravny
zastupca.



I1.

2. Stazovatel' bol rozsudkom okresné¢ho sudu z24. aprila 2019 uznany vinnym zo spachania
zlo¢inu pozbavenia osobnej slobody zavaznej$im sposobom konania (so zbrafiou a surovym
sposobom) podla § 182 ods. 1 a2 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) a c)
Trestného zakona a precCinu ublizenia na zdravi podla § 153 ods. 1 Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit’ tak, ze 24. decembra 2014 v noci d’alsi obvineny zalozil na ruky poskodeného
kovové putd, nasledne s nim proti jeho voli iSiel do rodinného domu st'azovatel’a, kde ho priputal
atam ho nasledne spolu so stazovatelom udierali, ¢im mu sposobili zranenia, ktoré si vyziadali
liebu, ato az do 30. decembra 2014, ked’ sa podarilo poskodenému v rannych hodinach z domu
ujst. Zatomu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody na desat rokov adva mesiace.
Tomuto rozsudku predchadzal oslobodzujuci rozsudok okresného sidu z 28. septembra 2016,
ktory bol uznesenim krajského stidu z 13. aprila 2017 na odvolanie prokuratora zruseny.

3. Okresny sud na zaklade dokazov vykonanych na hlavnom pojednévani (vysluchy poskodeného,
stazovatel’a, svedkov, znalcov z odboru zdravotnictva a elektrotechniky, premietnutie kamerovych
zdznamov z miesta ¢inu, znalecky posudok z vysledkov DNA analyzy z biologického materialu
zaistené¢ho z vecnych stdp) po zohladneni ndzoru krajského stidu v zruSujicom uzneseni dospel
k zaveru, ze skutok tak, ako je popisany v obzalobe, sa stal aze ho spachal stazovatel.
To potvrdzovalo viacero priamych svedkov vo svojich vypovediach, ktori zhodne tvrdili, ze videli
poskodeného priputaného o radiator v dome stazovatela. Hoci fyzické utoky stazovatela
na poskodeného potvrdili len vo vypovediach z pripravného konania, okresny sid nevzhliadol
dovod, preCo by mal tieto vypovede vyhodnotit’ ako nevierohodné. Takisto z analyzy stop DNA
na predmetoch, ktoré boli zaistené pri obhliadke miesta ¢inu a ktorymi mal byt poSkodeny bity,
vyplynulo, Ze biologicky material na drevenej rucke zkrompaa mohol pochéadzat
tak od stazovatela, ako aj od poSkodeného. Zo zapisnice o prehliadke tela s fotodokumentaciou
poSkodeného bolo preukazané, Ze zranenia na jeho tele boli starSiecho data, avSak v stvislosti
s tym bolo potrebné zohl'adnit’, Ze poSkodeny bol v dome drzany Sest’ dni. Z kamerového zdznamu
zachytavajuceho len dent uteku poSkodeného (hoci bol kamerovy systém zapnuty
aj v predchéadzajucich diioch) nebolo zrejmé, Ze by jeho pohyb vykazoval nésledky zraneni,
k ¢omu vsak znalec z odboru zdravotnictva uviedol, Ze pokial’ bol u poskodeného pritomny strach
o zivot, mdze byt’ prah bolesti vyssi, a preto ani osoba so zlomenym ¢lenkom nemusi nevyhnutne
krivat. K manipulacii kamerovych zdznamov z miesta ¢inu sa znalec z odboru elektrotechniky
vyjadril tak, zZe pravdepodobne bol pevny disk videorekordéra vymeneny alebo preformatovany,
aby nebolo mozné obnovit’ data z inkriminovaného obdobia.

4. Stazovatel v odvolani proti odsudzujucemu rozsudku okresného sudu argumentoval
jeho nespravnostou, pretoze okresny sud nedostatocne zistil skutkovy stav a dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Za vierohodné povazoval len vypovede poSkodeného a tie Casti vypovede
ostatnych svedkov, ktoré vyznievali v jeho prospech, nezohladnil. Ani vypovede poskodeného
nevyznievali presved¢ivo, ked’ nevedel urcit, o ktord ruku bol pripitany, v akych casovych
intervaloch prebiehali jednotlivé utoky, a ked’ potvrdil, Ze si putd zacvakaval sam. Poukazoval
tiez na vypovede znalca z odboru zdravotnictva, ktory uviedol, Ze nie je mozné s urcitostou urcit,
kedy aza akych okolnosti mal byt poSkodeny zraneny, ana vysledky analyzy DNA stop
na predmetoch, ktorymi mal poSkodeného bit’ a z ktorych vyplynulo, Ze nie st zhodné s jeho DNA
profilom. Okresnému sudu vytkol aj to, Ze nemdze bez logického odovodnenia dospiet’



k tomu, ze vypovede svedkov z pripravného konania st pravdivé atie z hlavného pojednavanie
nie, pokial’ sa nesnazil zistit’, resp. odstranit’ dovody protichodnych tvrdeni o fyzickych utokoch
na poskodeného. Tiez to, ze na zmenu prvotného oslobodzujiceho rozsudku mu stacilo vykonat
dokazovanie v rozsahu kratkeho vysluchu poskodeného, ktory vyznel nejasne a neurcito. Namietal
nesulad zvukového zaznamu z hlavného pojednavania so zapisnicou o pojednavani a nezdkonnost’
ulozené¢ho trestu, ked’ okresny sud aplikoval nespravny odsek ustanovenia Trestného zakona
o thrnnom treste a vylicenie jedno¢inného subehu trestného ¢inu pozbavenia osobnej slobody
s ublizenim na zdravi.

5. Krajsky sud zrus$il odvolanim napadnuty rozsudok okresného stidu rozsudkom z 21. maja 2020,
no uznal stazovatel'a vinnym z rovnakych skutkov, ktoré aj rovnako pravne kvalifikoval, a ulozil
mu thrnny trest odnatia slobody na sedem rokov. Scasti netykajlicej sa nepripustnosti namietaného
jednocinného  subehu  vyhovel len namietke staZovatela o nezdkonnosti  trestu,
ked’ podl'a absorp¢nej zasady trestania jedno¢inného subehu trestnych ¢inov po zohladneni jednej
polahCujiicej ajednej pritazujicej (okresnym sidom nevzhliadnutej) okolnosti povazoval
nim uloZeny sedemroc¢ny trest odiatia slobody za zdkonny a spravodlivy. Ostatnym némietkam
stazovatel'a nevyhovel. Preskumal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku o vine,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktor¢é mu predchédzalo, a skonStatoval, ze okresny sud
v odévodneni napadnutého rozsudku jasne a zrozumitelne vylozil, ktoré¢ skuto¢nosti povazoval
za dokézané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi twvahami sa spravoval
pri hodnoteni dokazov. Je tiez zrejmé, akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokéazané skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny, a tieZ, ako sa vyrovnal
s obhajobou st’azovatel’a.

6. Dovolanie stazovatel'a proti odsudzujicemu rozsudku krajského siidu najvys$si sud uznesenim
z26. oktobra 2021 odmietol pre nedostatok dovolacich dovodov. V dovolani sa stazovatel
podla jeho mienky nedomahal opdtovného prehodnotenia vykonanych dokazov, ale preskiimania
rozsudkov okresného a krajského stidu, ktorymi bol uznany vinnym len preto, lebo krajsky sud
vyhodnotil tie ist¢ dokazy uplne opacne ako okresny sud, ¢im doslo k poruseniu zasady vol'ného
hodnotenia dokazov, Tustnosti a zasady v pochybnostiach v prospech obvineného. Povazuje
za nepripustné, aby krajsky std déaval okresnému sudu zavdzny pokyn, k akym skutkovym
zisteniam ma z vykonaného dokazovania dospiet. Namieta a poukazuje na tie isté rozpory
v skutkovych zisteniach, ktoré uvadzal v odvolani proti odsudzujucemu rozsudku okresného stdu.

I11.

7. Stazovatel v Gstavne] staznosti opisuje priebeh konania na vSeobecnych sudoch,
priCom zdoraziiuje, Ze prvym rozsudkom okresného sudu bol oslobodeny spod obzaloby,
ked’ nebolo preukdzané, ze by skutok spachal. Okresnému sudu vytyka, Ze po vrateni veci krajskym
sudom nevykonal dokazy, ktoré mu pre Ucely zistenia skutkového stavu odporucil vykonat’ krajsky
sud. V suvislosti s tymto zruSujlicim uznesenim krajského sudu opédtovne namieta prekrocenie
jeho prieskumnej pravomoci, ked’ ten dal okresnému sudu zavdzny pokyn, ako ma vyhodnotit
vykonané dokazy ak akym skutkovym a pravnym zdverom ma dospiet. Odsudzujici rozsudok



okresného sudu teda nebol vysledkom voI'ného hodnotenia ddkazov, ale len vysledkom prijatia
prikazu krajského sudu a prispoésobenia zhodnotenia dokazov jeho poziadavkam.

8. Podla stazovatel'a zavery krajského sidu v odévodneni odsudzujuceho rozsudku nemaju oporu
vo vykonanych dokazoch, absentuju tivahy, na zaklade ktorych dospel k presvedceniu o jeho vine
aotom, preCo nezohladnil dokazy preukazujice, Ze skutok nespachal. Hodnotenie dokazov
povazuje za svojvolné bez akceptovatel'ného logického zékladu. Vyrok o vine a treste je zalozeny
na extrémnom nesulade so skutkovymi a pravnymi zisteniami, na nevysporiadani sa s namietkami
anavrhmi obhajoby, na nereSpektovani zékladnych ustavnych principov pre trestné pravo,
na deformacii dokaznych prostriedkov, na svojvolnej interpretacii a aplikacii noriem trestného
prava, na absencii procesnych ukonov a na absoluitnej nespravodlivosti.

9. Stazovatel’ odovodnenie uznesenia najvyssicho stidu povazuje za formalistické, ked’ sa najvyssi
sud nevysporiadal s namietanym porusenim zdkona a procesnych prav. Vo vseobecnej rovine
rozsiahlo cituje judikatiru tGstavného sidu a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava tykajicu sa prava
na spravodlivé konanie, obsahom ktorého je pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia v§eobecného
sudu apravo na to, aby sa vSeobecny sud nalezitym spdsobom vysporiadal so vSetkymi
pre rozhodnutie podstatnymi skutocnostami.

Iv.

10. Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nézory vieobecného
sadu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha ustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikdcie prava s Ustavou
(IIL. US  391/09). Ustavny sud preskimava len to, & zikony neboli vylozené spdsobom,
ktory je svojvol'ny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly
v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav (II. US 348/08). Ustavny sud za protiistavné
povazuje tie rozhodnutia, odovodnenie ktorych je plné odchylné od veci samej alebo extrémne
nelogické so zretelom na preukézané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).
Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zévery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani
riadil, by zasadne popreli Géel a vyznam zakonného predpisu (I. US 88/07). Podl'a Eurdpskeho stidu
pre l'udské prava rozhodnutie vnutroStatneho sudu mozno povazovat za svojvolné
a také, ktoré nartiSa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak st v iom vyjadrené dovody zaloZené
na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho sudu, dosledkom coho doslo k odopretiu
spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti
€. 46632/13 a ¢. 2867/14, bod 119).

11. Ustavna staznost’ je v podstate rekapitulaciou odvolacej a dovolacej argumentécie stazovatela.
V Casti smerujuce] proti odsudzujucemu rozsudku okresného sudu tstavny sud nema pravomoc,
pretoze stazovatel’ vyuzil moznost’ podat’ proti nemu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud.
Preto bola v tejto Casti tistavna staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) odmietnutd pre nedostatok
pravomoci.



12. Ulohou ustavného stdu pri posudzovani namietaného uznesenia najvyssicho sudu nebolo
preskiimat’ spravnost’ pravnych zaverov, o ktoré najvy$si sud oprel svoje rozhodnutie. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na posudenie otazky, ¢i sa najvyssi sud s dovolacimi dévodmi
stazovatela vysporiadal adekvatne a preskimatelne aci vyklad pravnych noriem neodporuje
ich podstate a zmyslu, a teda ¢i je uznesenie najvyssieho sudu ustavne akceptovatel'né.

13. K stazovatelom namietanému poruseniu prava na obhajobu nevykonanim a nezohladnenim
dokazov svedCiacich v jeho prospech najvyssi sad uviedol, ze za porusenie tohto prava nemozno
povazovat’ obsah arozsah vlastnej ivahy stdu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov,
pretoze v opacnom pripade by to odporovalo viazanosti najvysSieho sidu v konani o dovolani
zistenym skutkovym stavom. K dovolaciemu dévodu, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom, vSeobecne uviedol, ze tento by bol naplneny
vtedy, ak by bolo odsudenie stazovatel'a zalozené vyluéne alebo v rozhodujicej miere na dokaze,
ktorého ziskanie alebo vykonanie by sa spochybniovalo. Na tomto mieste mozno potom len doplnit,
ze vSeobecnd definicia dovolacieho dévodu zodpovedd stazovatelovmu vymedzeniu,
ked’Ze vyslovne neoznacil dokaz, ktory by mal byt ziskany alebo vykonany nezdkonnym
spdsobom, a ani nevymedzil, v ¢om konkrétne by mala tato nezdkonnost’ spocivat. K poslednému
dovolaciemu dovodu, Ze rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného
skutku, najvyssi sud uviedol, ze stazovatel po vecnej stranke namieta, Zze skutok
tak, ako bol zisteny okresnym a krajskym sidom, bol zisteny nespravne a neuplne, ¢o v dovolacom
konani, vychadzajlc zo znenia zdkonného ustanovenia, nie je pripustné uc¢inne namietat’.

14. V suvislosti so staZzovatel'om namietanym zavdznym pokynom krajského sidu okresnému stdu,
ako mé po zruSeni oslobodzujuceho rozsudku postupovat’, dospel najvyssi sid k tomu, Ze neslo
o prikaz, ako ma okresny sud rozhodnit' o zdkladnej otdzke trestného konania (t. j. o vine
stazovatel’a alebo o jeho oslobodeni spod obZzaloby). V zruSujlicom uzneseni krajsky sud len vytkol
okresnému sudu, ze sa dostatocne nevysporiadal so vSetkymi okolnostami, ze jeho skutkové
zistenia nevyplyvaju z vykonanych dokazov, €o vzbudzuje pochybnosti oich spravnosti,
a preto ho inStruoval (bez zadania prikazu abez nariadenia vykonat konkrétne dokazy),
aby po vrateni veci nanovo posudil ddékaznu situaciu. Zaver najvysSieho sudu je stladny
s rozhodovacou praxou ustavného sudu, podl'a ktorej odvolaci sid mdze prvostupiiovému sudu
vytknt’ chyby pri hodnoteni dokazov, ktorych sa podl'a jeho nazoru dopustil (nelogickost’ zaverov,
opomenutie niektorych okolnosti), nie je vSak opravneny davat mu zavdzné pokyny,
k akym zdverom ma dojst’ pri hodnoteni jednotlivych dokazov, ani na to, aké celkové skutkové
zistenia ma urobit’ (IV. US 558/2018).

15. Z uvedeného je potom zrejmé, ze najvyss$i sud sa vysporiadal so vSetkymi stazovatel'om
namietanymi skuto¢nostami podriadenymi pod zakonom oznacené dovolacie dévody, na zaklade
¢oho potom dospel k ustavne udrzate'nému zaveru o neexistencii relevantnych dovolacich
dovodov.

16. V Casti smerujucej proti odsudzujucemu rozsudku krajského sidu sa stazovatel domadha
preskiumania spravnosti jeho postupu, no najmé skutkovych zaverov. Vzhl'adom na to, ze revizia
skutkovych zisteni vSeobecnych sudov je v dovolacom konani vylicend, a teda neexistuje Ziadny
iny sud prislusny rozhodovat o ochrane zakladnych prév stazovatela, bol tento rozsudok
podrobeny ustavnému prieskumu. Uloha tustavného sidu sa vSak obmedzuje len na kontrolu,



¢i krajsky sud postupoval ustavne konformnym spdsobom, ked” rozhodol o odvolani stazovatela.
Teda, ¢i sa opravnym prostriedkom riadne zaoberal, ¢i prijaté rozhodnutie adekvatne odovodnil
a ¢ijeho pravne, no najmi skutkové zavery nie su excesom alebo svojvolné, a ¢i dostatocne
odovodnil, pre¢o nebolo mozné vyhoviet’ odvolacim namietkam st'azovatel’a.

17. Krajsky sid sa vo svojom rozhodnuti vyrovnal so vSetkymi pre rozhodnutie vo veci
podstatnymi namietkami stazovatel'a proti rozsudku okresného sidu. Prvotne uviedol, ze okresny
sud nezmenil svoj nazor len po kratkom dokazovani, ale najméd v sulade s pravnym nazorom
v zruSujucom uzneseni, €o treba povazovat’ za stiladné s viazanostou sidu nizsieho stupiia pravnym
nazorom sudu vysSieho stupnia. Za neddvodni povazoval namietku o nejasnosti a neurcitosti
opatovnej vypovede poskodeného, ked je zrejmé, ze po piatich rokoch od spachania skutku
si poskodeny nemohol pamétat’ podrobnosti, no k podstatnym okolnostiam vypovedal v zhode
s predchadzajucou vypoved'ou. Nad rdmec odovodnenia okresného sudu k nestuladu vypovedi
svedkov z pripravného konania a hlavného pojednévania uviedol, Ze tito upravili svoju vypoved
na hlavnom pojednavani tak, aby nevypovedali proti stazovatelovi, a ked’Ze tito zmenu nevedeli
hodnoverne objasnit, nie je dovod na ich predchddzajice vypovede neprihliadat. Zdoraznil,
Ze motivom zmeny ich vypovedi mohla byt odkdzanost’ na byvanie u stazovatel’a, ¢o si uvedomili
az po pravnej kvalifikacii skutku, ked’ bolo zrejmé, aky zdvazny trest mu hrozi. K nezhode DNA
poskodeného a vzorky DNA zo zaistenych predmetov odkdzal na odévodnenie okresné¢ho studu,
s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil, ked’ ten uviedol, Ze biliardové tago a golfova palica
nie st masivne predmety a pri utokoch na poskodeného sa zlomili, a preto sa na nich nemuseli
nevyhnutne nachadzat’ stopy krvi poskodeného. Neobstoji ani namietka o nesulade obsahu
zvukového zdznamu s jeho prepisom, pretoze zapisnica o hlavnom pojednédvani z 24. aprila 2019
v Casti vypovede poSkodeného obsahuje celu jeho podstatnu cast’ tak, ako to predpoklada
§ 58 ods. 4 Trestného poriadku, podl'a ktorého sa zapisuje podstatny obsah vypovede svedka.

18. S prihliadnutim na uvedené st zavery krajského sudu ustavne udrzateI'né a nemozno uvazovat’
o nedostatoénom oddévodneni jeho rozsudku ani o zjavnom omyle v skutkovych zisteniach. Uelom
konania pred ustavnym sudom je ochrana tustavnosti, a nie poskytovanie dalSiecho opravného
prostriedku umoznujiceho prehodnocovat’ spravnost zéverov vSeobecnych sudov. Samotna
skutocnost, ze sudy zvykonanych dokazov nedospeli k zaveru o oslobodeni staZovatela
spod obzaloby, neznamena porusenie prdva na obhajobu. Skutocnost, ze sa stazovatel
so skutkovymi zavermi sudov nestotoZziiuje, nestaci na prijatie zdveru o zjavnej arbitrarnosti
napadnutych rozsudkov.

19. V zavere je potrebné uviest’, Ze neexistuje Ziaden ustavne relevantny dévod na to, aby tstavny
sud akokol'vek zasahoval do napadnutych rozhodnuti. Medzi namietanym rozsudkom krajského
sudu auznesenim najvySSieho sudu a poruSenim oznacenych pradv nie je ziadna suvislost,
a preto bola ustavna staznost’ v Casti smerujucej proti tymto rozhodnutiam podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude odmietnutd ako zjavne neopodstatnena.

20. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude uUstavny std ustanovi fyzickej alebo prévnickej
osobe pravneho zastupcu, ak o to poziada, oddvodiiuju to jej majetkové pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady musia byt splnené
stcasne. Ak je dany dovod na odmietnutie Gstavnej staznosti, ide o zrejmé bezuspesné uplatiiovanie



naroku na ochranu tstavnosti. Preto ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o istavnom sude
nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 2. jina 2022

Peter Straka
predseda senatu



